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SENTENCIA N° 130/2024

En Guadalajara, a 14 de mayo de 2024.

Vistos, en juicio oral y publico, por la llma. Sra. D?. Gema Martinez Mora Magistrado-Juez

del Juzgado de lo Penal N° 1 de Guadalajara, el presente procedimiento abreviado, Juicio

Oral 20/24, seguido por estafa contra el acusad sin

antecedentes penales, en situacién de libertad provisional por esta causa, representado,

bajo la direccion letrada d-, y contl—sin

antecedentes penales, en situacidon de libertad provisional por esta causa, representado,

bajo la direccién letrada del Sr. Zamarro y O
_ bajo la direccion letrada , habiendo sido parte

el Ministerio Fiscal, ejerciendo la acusacién publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Las presentes actuaciones se iniciaron en virtud de denuncia interpuesta ante la
Comandancia de la Guardia Civil de Guadalajara de fecha 9 de junio de 2022, habiéndose
incoado diligencias previas por el Juzgado de Instruccién n® 1 de Guadalajara y
repartidas a este Juzgado por el Juzgado Decano de Guadalajara. El acto del juicio se
celebrd el dia 13/04/24 con el resultado que obra en el acta levantada al efecto y en el
soporte de grabacién de imagen y sonido.
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SEGUNDO- E! Ministerio Fiscal en sus conclusiones definitivas solicité la absolucién del

acusado al considerar que los hechos no eran constitutivos de delito alguno.

,—\DM‘IL AT
DEJUSHOIA Por su parte la acusacién particular d

calificé los hechos como constitutivos de un DELITO DE ESTAFA, penado y previsto en el
Art 248 del vigente Codigo Penal, no concurriendo circunstancias alguna de la
responsabilidad penal, solicitando le fuera impuesta a los acusados la pena de 2 afios y 6
meses de prisién para cada uno de ellos, inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho

de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, debiendo indemnizar de manera
conjunta y solidaria al perjudicadc_ en la cuantia de
5.000,45 euros, y de 52,81 euros por los dafios y perjuicios causados, en concepto de
facturas de reparacién y de la emisién del duplicado de la tarjeta de ITV, y subsidiariamente

fuera condenado como autor responsable de un delito de esta en la modalidad de doble

venta prevista en el articulo 251 del CP.

TERCERO- En igual trdmite los letrados de la defensa elevando a definitivas sus
conclusiones provisionales mostraron su disconformidad con la acusacion particular,
solicitando la libre absolucién de los mismos, con todos los pronunciamientos favorables,

quedando los autos conclusos para sentencia.

CUARTO- En el acto de juicio, se practicaron las pruebas de interrogatorio de los acusados,
interrogatorio de los testigos, y documental con el resultado que obra en el acta levantada.

QUINTO - En la tramitacion y celebracion del presente juicio se han observado las
prescripciones legales exigidas al efecto.

HECHOS PROBADOS

UNICO- Valorando en conciencia la prueba practicada conforme a las reglas de la sana

critica, no ha quedado acreditado que los acusado y
*oon animo de obtener beneficio ilicito, vendieran el
vehiculo de su propiedad Volkswagen Touareg, matriculb al perjudicado
* con el fin de cobtener el precio del mismo, a sabiendas

que existian vicios ocultos en el mismo que le impedian o dificultaban su normal

funcionamiento.
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No consta acreditado que los acusados con idéntico &nimo transmitieran el dominio del
anterior vehiculo al perjudicado, para posteriormente, proceder nuevamente a su venta a un
segundo adquirente.

Consta acreditado que el perjudicado abono el precio del vehiculo, 7290 euros y tiene pleno
propiedad y posesion del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- El contenido o ntcleo esencial del delito de estafa previsto en el Art. 248.del
vigente Cédigo Penal viene constituido por la accion engafiosa, precedente que viene a
constituir la “ratio essendi” de la misma, realizada por el sujeto activo del delito con el afan
de enriquecerse el mismo o a un tercero ( animo de lucro), siendo necesario que tal accién
sea adecuada eficaz y suficiente para producir un error esencial en el sujeto pasivo, que le
lleve a realizar un acto de disposicion o de desplazamiento patrimonial, que cause un
perjuicio a el mismo o a un tercero, y que por consiguiente exista relacion de causalidad
entre el engafio de una parte y el acto dispositivo y perjuicio de otra.

En relacién al tipo especial de estafa o estafa impropia, previsto en el articulo 251 del CP,
castiga a los que dispusiere de una cosa mueble o inmueble ocultando la existencia de
cualquier carga sobre la misma, o el que, habiendo enajenado como libre, la gravare o
enajenare nuevamente antes de la definitiva transmisién al adquirente en perjuicio de este, o
de un tercero

SEGUNDO.- Los acusados, vienen siéndolo por un delito de esta y subsidiariamente por un
delito de estafa impropia, sin que se haya acreditado, pese a lo sostenido por la acusacion
particular, la concurrencia de los elementos tipicos que integra el delito de estafa, debiendo
recordarse que el derecho a la presuncion de inocencia, como viene afirmando el Tribunal
Constitucional desde la STC 31/1981, de 28 de julio, se configura como el derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo validas, lo que implica que exista una minima actividad
probatoria realizada con las garantias necesarias, referida a todos los elementos esenciales
del delito, y que de la misma quepa inferir razonablemente los hechos y la participaciéon del

acusado en los mismos.
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Como resume la STC 8/2006, de 16 enero 2006 (FJ 2, EDJ 2006/3393), “en ningun caso el
derecho a la presuncién de inocencia tolera que alguno de los elementos constitutivos del
delito se presuma en contra del acusado, sea con una presuncion iuris tantum sea con una
presuncion iuris et de iure (por todas, STC 87/2001, de 2 de abril, FJ 8). De tal afirmacién se
desprende inequivocamente que no cabe condenar a una persona sin que tanto el elemento
objetivo como el elemento subjetivo del delito cuya comisién se le atribuye hayan quedado
suficientemente probados, por mas que la prueba de este itimo sea dificultosa y que, en la
mayoria de los casos, no quepa contar para ello mas que con la existencia de prueba

indiciaria.

Pues si bien el objeto de la prueba han de ser los hechos y no normas o elementos de
derecho” (STC 51/1985, de 10 de abril, FJ 9), y la presuncion de inocencia es una
presuncién que versa sobre los hechos, pues sélo los hechos pueden ser objeto de prueba
(SSTC 150/1989, de 25 de septiembre, FJ 2.b; 120/1998, de 15 de junio, FJ 6), y no sobre
su calificacién juridica (STC 273/1993, de 27 de septiembre, FJ 3), ello no obstante, en la
medida en que la actividad probatoria que requiere el art. 24.2 CE ha de ponerse en relacion
con el delito objeto de condena, resulta necesario que la prueba de cargo se refiera al
sustrato factico de todos los elementos objetivos del delito y a los elementos subjetivos del
tipo en cuanto sean determinantes de la culpabilidad (SSTC 127/1990, de 5 de julio, FJ 4;
93/1994, de 21 de marzo, FJ 2; 87/2001, de 2 de abril, FJ 8). De manera que Unicamente
cabe considerar prueba de cargo suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia
aquélla encaminada a fijar el hecho incriminado que en tal aspecto constituye el delito, asi
como las circunstancias concurrentes en el mismo, por una parte y, por la otra, la
participacién del acusado, incluso la relacién de causalidad, con las deméas caracteristicas
subjetivas y la imputabilidad (SSTC 33/2000, de 14 de febrero, FJ 4; 171/2000, de 26 de
junio, FJ 3); caracteristicas subjetivas que, a su vez, Unicamente pueden considerarse
suficientemente acreditadas cuando el engarce entre los hechos directamente probados y la
intencién que persigue el acusado con esta accion se deduce de una serie de datos
objetivos que han posibilitado extraer el elemento subjetivo del delito a través de un
razonamiento l6gico, no arbitraric y plasmado motivadamente en las resoluciones recurridas
(STC 91/1999, de 26 de mayo, FJ 4)".
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Pero ademas, como también es doctrina constante, cuando el érgano judicial albergue una
duda racional sobre la concurrencia de los elementos del tipo penal, pese a que se haya
practicado prueba vélida con las necesarias garantias, debe entrar en juego el principio in
dubio pro reo, que no tiene un valor orientativo en la valoracién de la prueba, sino que
envuelve un verdadero mandato: el no afirmar hecho alguno que pueda dar lugar a un
pronunciamiento de culpabilidad si se abrigan dudas sobre su certeza, mediante la
apreciacion racional de una prueba en sentido incriminatorio, constitucionaimente cierta y
celebrada en condiciones de oralidad, publicidad, contradiccién e inmediacién, esto es, en
las condiciones de un proceso justo (STC 137/2005, de 23 de mayo, FJ 2; y STS 23,
1313/2005, de 9 noviembre, FJ 6).

TERCERO.-: A las anteriores conclusiones facticas llega, quien ahora resuelve, habiendo
apreciado en conciencia las pruebas practicadas en el acto del juicio oral, asi como las
obrantes en autos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 741 LECrim. y, en
concreto, la documental obrante en las actuaciones, el interrogatorio d los acusados y las
testificales practicadas en el acto de la vista, todo ello con respeto absoluto a los principios
de inmediacién, oralidad, contradiccién e igualdad, debiendo concluirse que, en el presente
supuesto, no ha resultado acreditada la concurrencia de dolo inicial en la conducta de los
acusados, por lo que la misma es penalmente irrelevante, no existiendo prueba suficiente
para enervar la presuncion de inocencia que les ampara.

Lo anterior se desprende en primer lugar de la propia declaracion d-o ‘

, que manifesté en el plenario que el denunciante vino a su concesionario para

probar el vehiculo con el objeto de comprario, en compafia de un experto en valoracién de
vehiculos realizando ambos, junto con él una prueba del vehiculo mucho tiempo, llegando a
examinar exhaustivamente el vehiculo, firmando posteriormente un contrato de reserva del
vehiculo, y, entregando una sefial de 1200 euros, para posteriormente abonar el precio total
del vehiculo, unos 7200 euros.
El acusado aseveré en su declaraciébn que, como a todos sus clientes, ofrecié al
denunciante la posibilidad de devolver el vehiculo y rescindir el contrato en caso de que en
un periodo breve de tiempo cambiara de opinién, no ejercitando el mismo esa opcién nunca,
queriendo exclusivamente que le reparan el vehiculo, teniendo mas valor las reparaciones
que el precio por el que habian vendido el mismo.
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el otro acusado, no aportd ninguna versién en el plenario al

acogerse a su derecho a no declarar.

Por su parte el perjudicad . si bien reconoci6 en el plenario que acudi6 a
comprar el vehiculo con un experto en la materia, rodando el mismo unos 25 minutos, y
examinandolo posteriormente, destaco, que el vehiculo antes de probario lo trajeron
arrancado, teniendo ya desde el dia siguiente problemas para arrancarlo, comunicandoselo
-el cual no puso problema al tema de solucionar el arranque, y cambio de pastillas,
advirtiendo posteriormente que caia mucho aceite del carter.

En su relato, adujo que no llegaron a cambiarle las pastillas al vehiculo, sino que lo que
hicieron fue cortar el cable y, que los inyectores tampoco funcionaban.

Manifestd que dejo el vehiculo , para su reparacion, unos 20 dias, y, como tardaban
en repararlo se llevo el mismo del taller, reconociendo que el acusad-e ofrecié
resolver el contrato y fue el quien no quiso ya que queria que le arreglaran el vehiculo,
apostillando que el acusado& nunca habia puesto oposicién alguna a realizar las
reparaciones que iba pidiendo.

Por tltimo, depuso, que con el acusa-, solo tuvo contacto, el dia que llamé para ir a
ver el vehiculo, y que ni tan siquiera le volvié a ver.

El testig”, propietario del taller donde envi6 el vehiculo el perjudicado para

reparar, tras retirarlo del taller donde se envid por el acusado, ratifico la version del
perjudicado en relacién a las anomalias que presentaba el vehiculo, considerando que el
vehiculo cuando lo metieron en la maquina de diagnosticos, tenia mezclado el aceite con la
gasolina, y defectos en el turbo y carter. No obstante, el propio testigo reconocié que el
perjudicado le dijo que el vehicuio tenia garantia, pero que no se ponia de acuerdo con ello,
manifestando que aconsej6 al perjudicado que hiciera uso de la garantia y rescindiera el
contrato, y no cambiara el motor, no haciendo caso a esta recomendacion cambiandolo

finalmente.

El sk rdia Civil con TIF.‘, depuso en el plenario que hablo telefénicamente
coru, el segundo comprador del Touareg, y le manifesté que compr6 el vehiculo y
lo devolvié porque tenia muchas deficiencias, aclarandose en el plenario, que debid
comprar, utilizar, y reintegrar el mismo tras su uso, mientras este se encontraba

presuntamente en el taller, reparandose para entregario reparado al perjudicado.
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CUARTO,-De lo anteriormente expuesto, se desprende, en primer lugar, la existencia de
anomalias y deficiencias del vehiculo, que ambos acusados vendieron al denunciante pero
no asi de que las mismas constituyeran vicios ocultos conocidos por estos, habia cuenta, el
vehiculo fue examinado exhaustivamente por un experto tal y como manifesté el propio
denunciante, y en segundo lugar la inexistencia por parte de los acusados de empleo de
engafio o ardid, o dolo inicial y anterior al desplazamiento patrimonial por parte del sujeto
pasivo del delito, habida cuenta el propio perjudicado ha venido a afirmar que no quiso que
le devolvieran la cuantia que abono por el vehiculo, y que nunca le negaron ninguna de las
reparaciones que solicito del vehiculo siendo él quien se llevé unilateralmente el vehiculo a
otro taller, al no ofrecerle garantias en el que se encontraba; sin que conste tampoco
acreditado otro de los elementos del delito, el perjuicio patrimonial al perjudicado que
continua poseyendo el vehiculo, y no ha visto disminuido sus ingresos patrimoniales por el
acusado, asimismo, no concurre animo de lucro necesario para la apariciéon del delito de
estafa segun la jurisprudencia constante.

En definitiva, el engafio debe ser antecedente causante, y bastante para viciar el
consentimiento del sujeto pasivo. (SSTS 75/98, 23-1 y 1169/99.).

Debe por tanto abstenerse el sujeto pasivo y en este caso la acusacién particular de
criminalizar extensivamente aspectos de la vida contractual que tiene su acogimiento en la
via civil, toda vez lo que ciertamente se objetiviza a sensu contrario, nos encontramos ante
un negocio juridico consistente en una reserva para la compraventa del vehiculo, una
controversia por el plazo de reparacion del vehiculo y una oferta por los acusados tanto de
rescision de contrato con devolucion del precio no ejercitada por el perjudicado, como de la
reparacion de las deficiencias del vehiculo, actitud la anterior de los acusados que no puede
tener encaje dentro del necesario dolo, lo que impide apreciar un engafio inicial por los
mismos, Y, por tanto su condena ( STTS 8/10/92)

El retraso en las reparaciones o incumplimiento transitorio de la obligacién de garantia de
los acusados no puede tener cabida dentro del tipo penal del Art. 248, y si en un
denominado “incumplimiento contractual “cuyas responsabilidades deben ser depuradas en
la jurisdiccién civil conforme a las normas que rigen los negocios y contratos.
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QUINTO.- En relacién al delito de estafa en la modalidad doctrinal de doble venta, debe
correr igual suerte que la anterior acusacién, habida cuenta, la jurisprudencia exigidos para
la sancién de la doble venta como delito, a tenor de las SSTS 819/2009, de 15 de julio y
780/2010, de 16 septiembre, son los siguientes: 1°) Que haya existido una primera
enajenacion. 2°) Que sobre la misma cosa antes enajenada haya existido una segunda
enajenacién "antes de la definitiva transmisién al adquirente”, es decir, antes de que el
primer adquirente se encuentre con relacion a la cosa adquirida en una posicion juridica tal
que el anterior titular ya no esté capacitado para realizar un nuevo acto de disposicion en
favor de otra persona. 3°) Perjuicio de otro, que puede ser el primer adquirente o el segundo,
seglin quién sea el que en definitiva se quede con la titularidad de la cosa doblemente
enajenada, para lo cual hay que tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 1473 del Cédigo
Civil. 4°) Consistente en haber actuado el acusado en tales hechos con conocimiento de la
concurrencia de esos tres requisitos objetivos antes expuestos: la existencia de esas dos
enajenaciones sucesivas sobre la misma cosa y del mencionado perjuicio.

En el presente caso, a raiz de la prueba practicada en el plenario y la prueba documental
constante en autos, consistente en, el contrato de reserva del vehiculo del perjudicado y el
contrato de compraventa firmado p<. cliente de los acusados, consta acreditado,
que Mohamed firmo un contrato de compraventa del vehiculo que se encontraba reparando
con fecha posterior a la reserva del vehiculo a favor del denunciante, habida cuenta la
anterior documental y la declaracion prestada por el testigo Guardia Civil que afirmo haber
hablado telefénicamente con el adquirente manifestandole este que devolvié el vehiculo por
su mal estado.

Sentado lo anterior, no consta acreditado ni la propiedad real del vehiculo cuando fue
transmitido de manera ficticia el vehiculo - habida cuenta no existe contrato de
compraventa a favor del denunciante en las actuaciones, ni entrega de precio por el
presunto segundo adquirente a los acusados, es decir, la formalizacién del contrato por este,
a lo que debe unirse el nulo perjuicio del denunciante, que ha tenido en todo momento
disponibilidad del vehiculo, teniendo si posesion en la actualidad.

La deficiente prueba practicada para la determinacién temporal del dominio juridico del
vehiculo como hubir“ aportacion al plenario de la prueba testifical del presunto
segundo comprado , impide acreditar la participacion de los acusados en los

hechos objeto de acusacién, asi como la dinamica de los mismos
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Las anteriores pruebas no forman suficiente conviccién en esta juzgadora acerca de la
autoria de los hechos, es de aplicacion el principio “in dubio pro reo” constitucionalmente
recogido en el Art. 24 y en consecuencia, al no haber quedado desvirtuado el principio de
presuncién de inocencia constitucionalmente consagrado en el Art 24, se debe absolver a
los mismos del delito de estafa, y de estafa impropia que se les venia imputando. Toda vez
el principio de presuncién de inocencia en cuanto verdadero derecho fundamental basada
en una previsién normativa de rango superior, para ser desvirtuado como presuncién iuris
tantum exige:

La existencia de una causa minima probatoria practicada con todas las garantias de
inmediacion, publicidad y contradiccion, inherentes al proceso penal. Y que dicha prueba
sea materialmente de cargo esto es que ofrezca un contenido inculpatorio o incriminador,
directo o indirecto, suficiente y adecuado para que del mismo se desprenda la realidad de
los actos imputados, asi como la participacién del acusado en los mismos.

Con arreglo a lo anterior no puede afirmarse que en el supuesto de autos exista prueba que
sea materialmente de cargo esto es ofrezca un contenido inculpatorio o incriminador, directo
o indirecto, suficiente y adecuado para que del mismo se desprenda la comisién por los
acusados de los actos imputados. Por consiguiente, procede realizar un pronunciamiento
absolutorio a favor de los acusados.

SEXTO-, Procede declarar las costas procesales de oficio por mandato del Art 123 del
Caodigo Penal, y 240 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No proceda realizar expresa
condena en costas procesales al querellante, al no apreciarse temeridad ni mala fe.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicaciéon al presente
caso.

Por lo expuesto, juzgando definitivamente en esta instancia,
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del delito de estafa, y del delito de estafa impropia del que venian siendo acusados con
todos los pronunciamientos favorables, declarandose de oficio las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién al Ministerio Fiscal y las partes, indicandoles que contra la
misma cabe interponer recurso de apelaciéon dentro de los diez dias siguientes al de su
notificacion, ante este Juzgado y para ante la lima. Audiencia Provincial de Guadalajara.

Asi por esta mi sentencia, de la que se dejara testimonio en autos, llevando el original al
libro de sentencias, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada la anterior sentencia en audiencia publica por S. S2.
lima., en el dia de la fecha, de lo cual yo la Secretaria doy fe.
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